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ONSOZ

Sosyal bilim 6grencileri tez konusu belirlemeleri gerektiginde
siklikla sahsi ilgi alanlarini veya hayatlarinda maruz kaldiklar:
sorunlar1 dtstintrler. Bir yaniyla dogal olan bu durum, deger yar-
gilarinin bilimsel nesnellikle sancili iliskisine dair Weber’den bu
yana olusan eski bir literattirtin konusudur. Ancak daha 6nem-
lisi, sahsi bir ilgiyi titketmek i¢in degil, beslemek icin yapilacak
bir aragtirmanin bitmemesi ihtimalidir. Mesela siir hakkinda tez
yazmak isteyen bir 6grencide ¢ok 6nceden yerlesmis bulunan si-
ire dair merak, haz ve bilgi semalari, kiitiiphanede siirekli yeni
kaynak ve metinleri kesfederek kaybolmay1 basli basina bir amag
héline getirebilir. Dahasi, aragtirmacinin bu gekilde nesnesi tara-
findan yoldan ¢ikarilmaya tesne olusu baglarda ne kadar entelek-
tiiel bir keyif verse de, konunun hakkini vermek ugruna giderek
zorlagan bir ihtimama déntsgebilir. Ytksek lisans gibi kisith bir
stirede bitirilmesi gereken bir akademik calisma i¢in tehlikeli bir
sinanmadir bu.

2015-2016'da bu ¢aligmay1 yaparken Beyazit Devlet Kiitiip-
hanesi, Bogazici Universitesi Aptullah Kuran Kiitiiphanesi ve
[SAM Kiitiiphanesinde uzun vakitler gecirdim. Kiittiphanelerde
buldugum 1950’lerin dergilerini, siir kitaplarinin ilk baskilarini,
daha sonra basilmamug kitaplari, Miilkiye'ye dair pek ¢ok kayna-
g1 ve hatirat: tez yazmaktan sapma pahasina istahla okudum. Bu
caligma bir yaniyla béyle 6znel bir ssnanmadan, bir yaniyla da bir
sosyoloji yiiksek lisans tezi oldugu i¢in ait oldugu bilimsel ala-
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nin nesnel snanmasindan gecti. fki saati askin siiren savunmada
jurideki degerli akademisyenlerin, coguna hak verdigim elegtirel
goruslerinden nasibini aldi. Ancak sonraki yillarda doktora te-
zim ve diger ¢aligmalarim bagka konulara odaklandig1 i¢in uzun
stire tez halinde kaldi.

Simdi kitaplastirirken, o zamandan bugiine giiclenen
bilimsel yatkinliklarimin hangi kisimlara dokundugunu agikla-
mam gerekiyor. Aslinda tezin agirlik noktasimi olusturan, bu ki-
taptaki tigtincii bslimde az sayida degisiklik yaptim. Tkinci bslii-
me habitus yankisi hakkindaki kismi yeni ekledim. Teorik kalkis
noktasini igeren birinci boliimii elden ge¢irdim. Giris ve sonug
bolumlerini tezdeki naif ama acik iddiay: koruyarak daha uzun
ve ayrintili yazdim. Dolayisiyla tezden farkl degil, fakat acemi ve
aceleci kisimlar: tashih edilmis ve ana argtimani tahkim edilmis
bir metin oldu.

Tezin tamamlanmas: ve jiri karsisina ¢ikabilmesi danig-
manim Dog. Dr. Biilent Kiigtik sayesinde oldu. Hem igerige dair
gorusleri hem de sabri ve yapici tavri igin kendisine minnettarim.
Dr. Ogr. Uyesi Olcay Akyildiz’a tez stirecine edebiyat agisindan
katkilar1 i¢in mitegekkirim. Kitaplastirirken Dog. Dr. Fazil Bas
ve Dr. Ogr. Uyesi Habil Saglam miithis bir titizlikle metni oku-
dular, eksiklerini giderdiler ve gelistirmem gereken yerleri géster-
diler. Prof. Dr. Lutfi Sunar ve Hakan Arslanbenzer 6teden beri
varliklariyla giiven verdiler. Tezi Ingilizce yazmigtim; Tiirkgesi-
nin ilk okumasini Mehtap Nur Oksiiz yapt1 ve tercimede kay-
bolan yerleri tespit edip anlamli sekilde dontisttirdii. Son olarak,
Dr. Ogr. Uyesi Mesut Bostan'a destegi ve kitabin yayimlanmasina
vesile oldugu icin tesekkirti bor¢ biliyorum.

Kitap bashigindan itibaren siir sosyolojisi olma iddiasini
tagiyor. Bir sairin siir hakkinda ne yazdigini merak edip bu sa-
tirlara gelenler, bir sosyologun yazdiklariyla karsilasmaya hazir
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olmali. §iirin sosyolojisini yapmanin bir sair i¢in ne anlama gel-
digini tartismayi bagka firsatlara birakiyorum.

Elyesa Koytak

31 Temmuz 2025, Uskiidar
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Siirin ¢abasi, farkls da olsa bir bilgi, keskin de olsa bir suur
meselesi olarak anlagilirsa olay tamamen insani bir seviyede ele
almmug, siirin “verilmis” olan yan1 ihmal edilmis olur; ve sonunda
nasil bir zamanlar “sociologie” dogmussa bir giin de “poemologie”
ortaya ¢ikiverir.

fsmet Ozel (1977, s. 49).

Bir yanda siyasal, toplumsal, ekonomik, ideolojik

fenomenlerin diinyasi var; 6te yanda edebiyat eseri bir basina,
muglak ve ayni zamanda belli anlamlarla dolu. Bu iki ayr1 kita
tamamlayici sekillere sahip olsalardi ne harika olurdu. Ancak bu
hayalden baska bir sey degil.

Roland Barthes (1963, s. 145).

Wittgenstein, konusulamayan sey hakkinda sessiz

kalinmalidir der. Ama sunu séylemek de hakkimizdir: Hakkinda
konusulamayan seyin arastirilmasi gerekir.

Norbert Elias (2000, s. 184).
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Bu kitap siirin dogusunu insani bir seviyede incelemeyi amag-
liyor. Insani seviye veya diizlem, insanin her sartta tinsiyet, ilis-
ki, irtibat i¢inde olusuna; kendi basina olmadigina isaret eder.
Sosyolojinin kokeninde bulunan socius takip eden, eslik eden
anlamina gelir. Bu nedenle insani toplumsal agidan gérmek ona
eslik eden, irtibat halinde oldugu gergeklikleri arastirmanin mer-
kezine almak demektir. $iirin dogusunu tam olarak insan olugla
aciklamak gerektiginde devreye giren sosyolojik aciklama, meta-
tizik agiklama gibi siiri bagka bir seyin, ilhamin a¢iklanamaz so-
nucuna indirgemek yerine, siire digsal ama irtibatli fenomenlerle
siir metni arasindaki iligkiselligi kurmay1 hedefler ve béylece, her
bilimsel faaliyetin nesnesinin nasil olustugunu agiklamakla mu-
kayyet olmasindan dolayi, bir poémologie yahut siirbilimi halini
alabilir. Kisacasi sosyoloji siiri ilhamdan ¢ok insan eseri kabul
eden ve agiklayan bilimsel yollardan biri olabilir.

Bu kitapta Cemal Siireya 6zelinde Ikinci Yeni denilen siir
tarzinin nasil dogdugu sosyolojik acidan incelenecektir. fkinci
Yeni hakkinda mevcut bilgiler aslinda fazla daginik degildir. Her
seyden once, bu siir tarz1 CHP'nin 27 yillik tek parti rejiminin
bittigi ve Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 se¢imlerinden
sonra, bilhassa 1950’lerin ikinci yarisinda dogmustur. 1950’ler
Tarkiye'nin ABD merkezli Bat1 blokunda yer aldig1 Soguk Sa-
vag'm ilk on yilidir. Ayni dénemde tarimda makinelesme basla-
mus, kdyden kente gé¢ hiz kazanmug, kentte alt ve orta siniflarin
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kalabaliklastigina sahitlik edilmigtir. Calisma hayatindan tiketi-
me sosyal iliskiler katmanli ve karmagik bir hale gegmektedir. Bu
ctimleler fkinci Yeni’nin makro &lcekte sosyopolitik baglamini
verir. 1950’lerin diinyasiyla ilgili daha fazla ayrint1 sayip dékmek
miimkiindir ama karsimizdaki manzaranin genel hatlar1 degis-
meyecektir.

Diger yandan Ikinci Yeni, Garip siirinin tikanmasiyla; bir
anlamda sanatsiz dilin ve siradan insani anlatmanin imkanlari-
nin tikenmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Kapalilik, belirsizlik, aligilmig
s6z dizimini bozmak, misra kurulumunda esneklik, imgecilik
ve soyutlama, deformasyon gibi teknikler Ikinci Yeni'nin baskin
ozellikleri olarak hemen her ¢alismada anilir. Gergekdstiiciilik,
Dadaizm, varolusquluk gibi Batili akimlarin da etkisiyle Tiirk
siirinde modernizmin ve ézerkligin ug bir érnegini verdigini id-
dia eden ¢alismalar ¢oktur. Artik siirde ne séylendigi degil, nasil
séylendigi 5nemlidir. Bu ciimlelerdeki tespitler Tkinci Yeni'yi tek-
nik ézellikleri bakimindan degerlendiren bir gergeve sunar. Tkinci
Yeni'nin poetikasi, s6z sanatlari, gelenekle iliskisi vs. tizerine ¢ok
sayida ¢alisma yapilmigtir (Karaca, 2005; Korkmaz, 2007; Sar1-
kaya, 2014) ama ne kadar ntiansh ve ayrintili analizler yapilirsa
yapilsin bu ¢ercevenin disina tasacak bir poetik 6zellik simdiye
kadar bulunmamustr.

Burada hizlica 6zetlenen iki bilgi kiimesinin icerdigi tes-
pitler arasinda dogrudan birbirini gerektiren bir iliski yoktur.
Toplumsal degisimin siirde degisimi getirdigini séylemek hem
her toplumsal degisim déneminde siirin degistigini géstermeyi
hem de analitik agidan toplumsal degisimin poetik degisim i¢in
gerek sart mu yeter sart mu, tetikleyici mi hazirlayict mu, eslik¢i
mi yoksa hizlandirict m1 oldugunu ispat etmeyi gerektirir. O hal-
de sosyopolitik baglamla siirdeki teknik ézellikler arasinda nasil
bir iligki kurulabilir? Manidar bicimde, Ikinci Yeni'yi ilk elestiren
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“toplumcu gergekgi” isimlerin yaptig1 béyle bir iliski kurmak ol-
mustur. Attila [lhan, Memet Fuat ve Asim Bezirci yeni siiri basin-
dan itibaren anlamsizlik ve gercekten kacisla tanimlamus; Tkinci
Yeni sairlerini actk¢a Demokrat Partinin “baskici politikalari”
karsisinda boyun egip sanat i¢in sanat anlayisina siginmakla sug-
lamiglardir (Bezirci, 1974; Fuat, 2000; ilhan, 1996). Bu elestirile-
rin hicbirinde Ikinci Yeni sairlerinin hangi baskici politikadan ce-
kindikleri, neyi kaybetmeyi géze alamadiklar1 agiklanmamustir.
Siirin “kapali” olmasi 4deta akla ilk gelen agiklamayla siyasetin
“aqik” siir yazmaya izin vermemesi gibi, kendisi de gerekgelendi-
rilmemis bir iddiayla agiklanmak istenmistir. Makro 6lcekte bag-
lamla siir arasinda hizli, spekdilatif, politik ve son tahlilde elestir-
menlerin giir alanindaki ideolojik konumlarindan bagka bir sey
yansitmayan, tek yonli bir belirlenim iliskisi kurulup gegilmistir.
Ayrica siyasetin giiri dogrudan belirledigi yéntindeki bu itham,
siiri ierige indirgemis ve yeni bir siir tekniginin gelisiminin nasil
miimkiin oldugunu es ge¢mistir.

Makro sosyopolitik baglamla siir arasinda, ideolojik agi-
dan daha tarafsiz gériinen ama yine tek yénlii bir belirlenim ilis-
kisi kuran baska bir yorum da vardir: Ikinci Yeni 1950’lerde ilk
ornekleri gértlen yeni sehir hayatinin, bireyin, olusma halindeki
kitle toplumunun ifadesidir (Altun, 2018; Demir, 2017). fkinci
Yeni modern hayatin ¢apragik ve gerilimli insaninin siiridir (Sa-
rikaya, 2014). Ancak fazlasiyla soyut olan bu “yeni hayat” veya
agtklanmadan kabul edilen homojen bir kalip gértintimiindeki
“yeni insan”1n bir anda nasil olusuverdigi izah edilmemigtir. Mo-
dernlesme stirecinin 1839 tarihli Tanzimat’la baglatilmasinda ne-
redeyse ittifak edilen bir iilkede modern insanin, 6ncesi yokmus
gibi 1950’lerde olustugu, bu yaklasimi tekrar eden ¢aligmalarda
sorusturulmaz. Bu yeni hayat ve insan fkinci Yeni sairlerinin
hangilerinde ne oranda tecesstim etmistir? Yeni insan neden illa

KENDINI YAZAN HABITUS | 15



siirde kendini géstermeyi tercih etmistir? Bu sorular cevaplanmug
degildir. Yeni bir hayat tarzinin bir sair kusagini hemen kusata-
cag1; ayrica siirde hemen yeni teknik 6zellikler getirecegi énerme-
leri de sinanmamugtir.

Meseleyi modernlesme yerine sehirlesme kavrami tizerin-
den okumak daha netamelidir. Sehirlesme denilen makro bag-
lamin nesnel gostergeler tizerinden basit diizeyde takip edilmesi
miimkiindir: 1950’de biittin Turkiye'de il ve ilce merkezlerindeki
ntifus oran1 %25 iken 1960'a gelindiginde %31,9’a varmustir (TUIK,
2023: 6). Bu oranin 1927-50 arasinda %24-25 civarinda seyrettigi
diistndlurse elbette bahsi gegen on yilda kayda deger bir artig
s6z konusudur. Yine 1950’de 819 bin olan Ankara niifusu 1960’ta
1 milyon 321 bine ¢tkmugtir. Ankara niifusu i¢inde sehirli orani da
%43'ten %59'a citkmustir. Bu da énemli bir artiga tekabiil eder. Bu
artig1 yeni bir siirin arkasindaki sebep kabul etsek dahi, sehirles-
menin edebiyata neden yeni insan olarak yansimas: gerektigini
agiklamak gerekir. 1950 éncesinde %25 olan sehirli niifusu veya
819 bin olan Ankara niifusu yeni insanin olusumu i¢in neden yet-
memistir? Yeni insani yaratan sehirlesme dinamiklerinin izini,
1950 gibi politik ve idari bir kategoriyi bir kenara birakirsak, nere-
ye kadar geri gottirmek miimktndtr? Ankara ve Ttrkiye diginda
sehirlesmenin yasandigi her dénemde ve tilkede illa yeni bir in-
san dogmus ve bu yeni insan illa yeni bir siiri dogurmus mudur?

Sonugta Ikinci Yeni siirinin neden ve nasil dogdugu me-
selesi, gtincel ¢aligmalarda bile, 6rnegin “karmasik” denilerek
(Armagan, 2011: 119), etrafindan dolasilan bir konu olagelmis-
tir. Bu nedenle Tkinci Yeni hakkinda akademik literatiir baskin
bicimde tematiktir: 2025 Haziran itibariyla YOK'tin tez veri
tabaninda “Ikinci Yeni” anahtar kelimesiyle yapilan taramada
53 tez gériinmekte olup bunlarin konular1 {kinci Yeni’de 6liim,
Istanbul, kent, din, kadin, sinema vs. seklindedir. Bu agmazin
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